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FNOMCeO

COMUNICAZIONE N. G £,

Al PRESIDENTI DEGLI ORDINI
PROVINCIALI DEI MEDICI CHIRURGHI
E DEGLI ODONTOIATRI

Al PRESIDENTI DELLE COMMISSIONI
PER GLI ISCRITTI ALL'ALBO DEGLI
ODONTOIATRI

Oggetto: Atto di Governo n. 22 recante “Schema di decteto legislativo
recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento {UE) 2016/679 relativo alla protezione delle
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati -personali, nonché alla
libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/GE {regolamento

- generale sulla protezione dei dati) - Nota della FNOMCeO  alle Commissioni
parlamentari. ‘

Cari Presidenti, |
si trasmette per opportuna conoscenza la nota inviata allOn. Rossana BOLD}
relatrice suil'atto di Governo n. 22 recante “Schema di decreto legislativo recante -
disposizioni per I'adeguamento della normativa nazionale alie disposizioni del
regolamento (UE) 2016/679 relativo alla protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di talj dati

e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei
dati), in corso di esame in sede consultiva presso la Commissione speciale per’
Fesame di Atti del Governo della Camera dei Deputati (All. n. 1).

Questa Federazione ha auspicato che allinterno del parere approvato dalia
suddetta Commissione possano emergere gli elementi di criticita che stanno
portando una comprensibile preoccupazione allinterno  della  categoria
professionale medica e odontoiatrica; la FNOMCeQ ha chiesto tra l'altro che possa
essere proposta al Garante la determinazione di una normativa derogatoria per i
singoli professionisti, la pravisione di un periodo transitorio senza l'applicazione
delle sanzioni di cui al Regolamento UE 2016/679, la predisposizione di linee guida
di-indirizzo che contengano delle procedure semplificate necessarie ai fini
delladeguamento da parte dei professionisti, la semplificazione degli adempimenti
con particolare riferimento alla nomina del DPO, ai casi di Data Breach e nelia
promozione dei codici di condotta. Inoltre fa FNOMCeQ ha evidenziato che il
trattamento di dati su larga scala non possa rinvenirsi allinterno di realta
professionali operanti su base individuale, ma solo allinterno di strutture
complesse.

Orbene si segnala che la Commissione speciale per 'esamg di Atti del Governo
deila Camera dei Deputati nella seduta del 20 giugno 2018 ha approvato la
proposta di parere della relatrice, che recepisce alcune istanze della FNOMCeO

FNOMCeO Federazione Nazionale deali Ordini dei Medici Chirurghi e degli Odontofatd
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FNOMCeO

(All. n. 2),

La suddetta Commissione chiede, infatti, di valutare tra laltro I'opportunita di
precisare pit puntualmente Ia nozione di datj su larga scala o, in alternativa, di
escludere dailobbligo di designazione del DPO una serie di soggetti in ragione de!
tipo di attivita da ess; svolta o del volume dell'attivita da essi realizzata e chiede
di valutare la possihilita dj prevedere una fase transitoria, in ogni caso non inferiore
a 8 mesi, successiva all'entrata in vigore del decreto legislativo, nel corso della

Cordiali saluti

PRESIDENTE
ofl)Eilippa A

All. n.2

Responsabiie del procedimenta: Dott. Marcelio Fontana

FNOMCeO Federarione Nazionale degli Qrdini dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri
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On. Rossang BOLD]

Commissione Specigle per l'esame di Ag dei
Govarng - Camera dej Deputati

boldi_r@camera it

2018/ 9687 ~15-0grmrg .o

‘Dgget't.o: Schema dj decreto legislativg fecante disposizion; Per l'adeguamente delia
hofmatjva hazionale alje disposizioni del Regolamento {UE) 2016/679, relativa alia
Protezione defle Persone fisiche cop rigiardo af trattamento dgf dati persanajj,
nonché alfa libera circolazione df tali dati o the abroga Ia direttiva 95/46/CE
(regolamento generale syjja Protezione dej dati) {n. 22).

liustre relatrice,

Come & noto gila 5.\, & in discussione Presso codesty Commissione jf Provvedimento
indicato in Oggetto.

Tutto questo in considerazione defle fort; rleadute sy tuty gl studi medici e odentoiatrici in
ordine alla applicazione dg) Regolamento UE 20167679 iy materia dj protezione dei datj

personal], che introdyce Sigrificative novita, o immediatg applicazione,

Certo deliy $ensibliita ed attenziong della S.v, 5 inviang corgial; saluti,

IL PRESIDENTE
Dott. Filippa Anglli

R

FNOMCeO Federazionc Nazionale degli Ordini dej Medici Chirurghi e degli Odontoiai -
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Memoria della Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici
Chirurghi e degli Qdontoiatri sullo Schema di decreto legisiativo
recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale
alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/679 relativo alla
protezione delle persone fisiche con riguarde al trattamento dei
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che
abroga la direttiva 95/48/CE (regolamento generale sulla
protezione dei dati). Atto n. 22,

La Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli
QOdontoiatri sottolinea I'importanza della materia in esame per la tutela
della salute e sicurezza dei cittadini e per la professione medica e
odontoiatrica. '

La FNOMCeO, nella piena consapevolezza del proprio ruolo
istituzionale, intende condividere alcune riflessioni sullo Schema di
decreto legisiativo in discussione, partendo dal presupposto che
lobiettivo della tutela del diritto alla salute e della sicurezza & un
obiettivo che tutti i medici e gli odontoiatri cercano con forza di
realizzare nell'esercizio della loro professione. |
Lo schema di decreto legislativo in esame riveste una notevole:
importanza in quanto & volto ad adeguare la normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento europeo 2016/679.

Lo schema di decreto legislativo in esame detta disposizioni specifiche -
per il trattamento dei dati personali in ambito sanitario, intervenendo -
sugli articoli da 75 a 94 del codice della privacy. Di fatto gli articoli..
novellati in realtad riproducono sostanzialmente i vigenti articoli del
codice della privacy. Le modifiche sono pertanto dettate dalla necessita
di espungere ogni riferimento al consenso che, ai sensi del
regolamento UE, non costituisce pidl 'unico requisito di liceita del
trattamento dei dati. La riforma del codice della privacy delinea la
comice di liceita del trattamento dati effettuato per finalita di tutela della
salute e dell'incolumita fisica delfinteressato, di terzi o della coliettivita,
richiamando le disposizioni del Regolamento UE e della parte generale
del Codice.

Non possiamo perd non evidenziare che 'adeguamento di tutii gli studi
medici e odontoiatrici alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679
FNOMCeQ Federazione Nazionak: degli Ordini dei Mediei Chirurshi e daghi Odontoiatri
Via Fenrdinando di Savoia, 1 - 00096 Rems - Tel 06 36 20 31 Faxe 06.32 25 $18- comail: presidenzogl bamegs 1 - C.F, 12340010582
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impone ancora upa volta aj medigi e agli odontoiatri di porre in essere
una serie di adempimenti che certamente non riguardano la lorg
mission di garanti del diritto alla tutela delig salute sancito dall'art. 32

migliore  promozione del  rapporto medico-paziente. Di fatlo
I'applicazione della disciplina generale negli studi medici e odontoiatrici
potrebbe determinare maggiori  oneri, adempimenti, cogtj e
responsabilita.

trattamento adottare adeguate misure a protezione dei dati, sia g
momerito della loro raccolta, che per tytta la durata dej trattamento:
inc:ltre‘si Prevede, in capo g titolare, F'obbligo di notifica all'autorita dj
controllo e di Comunicazione all'inferessato In presenza di violazioni di
dati personali che POssano compromettere je libertd e i diritti dej
soggetti interessatj {c.d. data breach).

Gli adempiment; per i medici e gli odontoiatri risultano quindi essere
particolarmente onerosi; i medici o gli odontoiatri infatt entrano
quotidianamente in contatto con quantita diverse di dati sensibilj
(particolari) dej Propri pazienti (dat genetici, i dati biometrici e quelli
relativi alig salute) e dovranng quindi documentare Fanalisi dei rischi,
aggiomare Je informative e | consensi, predisporre i registro dei
trattamenti, mettere in sicurezza | propri laboratori, informare e formare
I propri dipendenti e collaboratori e informare | propri pazienti, ||
trattamento sara disciplinato sotto un duplice profilo; linformativa e i
consenso nella acquisizione dej dati porsonali e futilizzo e |
circolazione dei dati stessl. Il primeg obbligo a carico del medico,
indipendentemente dalle dimension; del proprio studic professionale, &
quello, infatti, i informare i paziente ci ] i
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studi associati e nelle societd tra professionisti e anche quella
relativa al consenso inerente ai dati sanitari trattati dai medici e
dagli odontoiatri. In ordine alla nomina del DPO si ritione che il
Garante della Privacy dovra indicare standard di riferimento e
metodologie o tecniche pratiche per la valutazione della larga
scala. Infatti in base all’articolo 37, paragrafo 1, lettere b) & ¢), del
RGPD, occorre che il trattamento di dati personali avvenga su
larga scala per far scattare I'obbligo di nomina del DPO.

Questa definizione risulta essere poco chiara e ha dato adito a
interpretazioni non univoche.

E' parere della FNOMCeO che il trattamento su larga scala non
possa rinvenirsi all'interno di realta professionali operanti su base
individuale, ma solo allinterno di strutture complesse.

Quello del consenso & un argomento che il legislatore italiano dovra
regolamentare, in quanto il Regolamento Ue lascia ai singoli Stati
liberta di diséiplina. Tale aspetto risulta essere di particolare rilievo per
i dati sanitari trattati dai medici e dagli odontoiatri. |l Regolamento UE
prevede la possibilita di loro trattamento senza consenso.

L'art. 78 relativo alle informazioni che devono renders il medico di
medicina generale o il pediatra prevede che questi medici potranno
rendere un'unica informativa relativa al complesso rapporto
medico/paziente che si protrarra nel tempo.

Questa Federazione evidenzia che con riferimento al campo di
applicazione del Regolamento UE 2016/679 risulta essere
particolarmente delicata anche lattivita e le funzioni che svolgono |
medici competenti con riferimento al trattamento dei dati necessari per
finalita di medicina del lavoro (valutazione della capacita lavorativa del
lavoratore). Si rileva che il medico competente ai sensi del decreto
legislativo n. 81 del 2008 e s.m.i. & tenuto a raccogliere e detenere dati
sensibili (anagrafici e sanitari) dei lavoratori delle aziende presso le
quali & nominato in adempimento a precisi obblighi di legge e con
contenuti specificatamente indicati e stabiliti (Allegato 3A del D.Lgs.
81/08).  Di fatto i medico competente & soggetto a disposizioni
attuative del Regolamento Ue 2016/679, noto come GDPR (General
Data Protection Regulation), poste in capo al Titolare del trattamento
dei dati delle aziende presso cui & nominato ¢ cioé il Datore di lavoro
attraverso le sue articolazioni aziendali. Dovrebbe pertanto essere
‘chiarito se i medici competenti possano continuare ad agire come
sinora fatlo ai sensi del codice delia privacy o se sussistano uiteriori
nuovi obblighi differenti previsti dal GDPR.

Tale quadro normative necessita quindi di éssere armonizzato e rende
difficoltoso per tutti i medici e gli odontoiatri agire a norma.

FNOMCeO Federazione Nazionale degli Osdini dei Medici Chirurghi e degli Odontgiatri
Via Ferdinenda df Savoia | - 00196 Rowrn Tl 0636 20 31 Fax 06.32 28 818 comail: pratideqraidifomecn.it - C.F Q23400 1582
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In proposito segnaliamo anche in questa sede che la FNOMCe0O ha
chiesto un incontro al Garante della privacy per chiarire le numerose
incertezze interpretative in ordine al campo di applicazione del citato
regolamento UE.

Questa Federazione non Pué inoltre non rilevare che i nuovo
sistema sanzionatorio risulta esse particolarmente pesante.

Si rileva infatti che non vi 8, né nel regolamiento, né nello schema
di decreto, alcuna graduazione di sanzioni, distinguendo tra
grandi imprese e professionisti, Sarebbe pertanto importante che
il legislatore italiano si avvalesse degli spazi di discrezionaliti
lasciati dal legislatore europeo per determinare ad esempio le
modalita di determinazione delle sanzioni pecuniarie. In relazione
a tutto cio si ritiene opportuno prevedere un periodo transitorio
senza l'applicazione delle sanzioni dj cui al Regolamento UE
2016/679, fino a quando i professionisti non verranno posti nelie

ricadute, in termini giuridici ed economici, dello schema di
decreto legisiativo e del regolamento europeo. Qualcosa di simile
si @ verificato in Francia dove I"'Autorita garante francese (CNIL -
Commission Nationale de Informatique et des Libertés) ha
dichiarato Vistituzione di un grace period per i primi mesi

-

dall’entrata in vigore del GDPR durante il quale non sanzionera le

avere avviato un processo dj GDPR compliance e che il ritardo sia
accumulato in buona fede.

Appare poi importarite che il Garante della privacy fornisca delle
linee guida di indirizzo che contengano delle procedure
semplificate necessarie ai fini delladeguamento da parte dei
professionisti. Inoltre al fine di adeguare la normativa generale
alla realta dejle professioni medica e odontoiatrica questa

protezione dei dati personall, quali strumenti che possano
permettere processi di accountability dei professionisti e di
adeguamento ajla normativa in materia di protezione dei dati
personali. | codici dj condotta individuati dallart. 40 del
Regolamento UE dovrebbero essere elaborati attraverso un
processo di concertazione ¢on i rappresentati della categorie
professionali,

Questa Federazione ribadisce che i modellj organizzativi in
materia di tutela della privacy negli studi medici e odontoiatrici

Via Ferdinanda di Savaia, 1. oolos Roma - Tal. 46, 36 20 3 Fax 0632 25 812 comail: presidenzad® fhomeig it - CF. 02340010387
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dovrebbero quindi essere semplificati e dovrebbero matyrare con
un processo di autoregolamentazione aj sensi delPart, 40 del
Regolamento UE e attraverso la costituzione dj un tavolo tecnico
con il Garante,

Particolare si chiede che POSSa essere chiesta af Garante Ia
determinazione di una normativa derogatoria per i singoli

IL PRESIDENTE
Do_tt. Filippo Anelii

B

FNOMCe() Federazione Nazignale degli Ordini dej Medici Chirurghi e degli Odontoiatri
Via Ferdimandy di Fovola, | - 0019 Ruma Tel. 06,26 200 31 Fax 06,32 25 818 warnuil; Rll—ilﬂsﬂdﬂ@mumm . 02300105
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CAMERA DEI DEPUTATI

Mercoledi 20 giugno 2018

24.

XVill LEGISLATURA

BOLLETTINO

DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Commissione speciale per 'esame di atfi del Governo
ALLEGATO

ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per
I'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
Regolamento (UE) 2016/679, relativo alla protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alia
libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(regolamento generale sulla protezione dei dati). (Atto n. 22).

PARERE APPROVATO

| a Commissione speciale per l'esame di atti del Govermno,
esaminato lo Schema di decreto legislativo recante disposizioni
per ladeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
Regolamento (UE) 2016/679, relativo alla protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera
circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(Regolamento generale sulla protezione dei dati) (Atto n. 22);
premesso che:

lo schema di decreto legistativo in esame reca disposizioni
per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
Regolamento (UE) 2016/678, relativo alla protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera
circolazione di tali dati;

i| Parlamento, con legge di delegazione europea 25 ottobre
2017, n. 163, in vigore dal 21 novembre 2017, ha delegato il Governo
ad adottare uno o pit: decreti legislativi al fine di adeguare il quadro
normativo nazionale alle disposizioni del Regolamento, gacquisiti |
pareri delle competenti Commissioni parlamentari e de! Garante per la
protezione dei dati personali»;

l'articolo 13 della citata legge n. 163 del 2017 stabilisce i
principi e criteri direttivi a cui l'esercizio della delega deve attenersi;

nel dicembre 2017 & stata nominata presso il Ministero della
giustizia la commissione di esperti incaricata di elaborare il testo del
provvedimento;

i javori della commissione, a cui ha preso parte il Garante per
la protezione dei dati personali, sono stati ayviati nel gennaio 2018 e
sono stati conclusi a meta marzo 2018;

il Consiglio dei ministri ha approvato, in esame preliminare,
uno schema di decreto legislativo in attuazione dell'articolo 13 della
predetta legge di delegazione europea, che & stato trasmesso alle
Camere soltanto il 10 maggio 2018;

il termine per l'esercizio della delega & scaduto il 21 maggio

http://www.camera.it/legl 8/1 0087sezione=documenti&idlegislatura=18&tipoDoc=hol... 21/06/2018
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2018 e che tuttavia esso & statn Proragato di tre mesi, ai sensi
deil'articolo 31 della legge n. 234 del 2012, mentre j| Regolamenta
(UE) 2016/679, risultando direttamente applicabile, & entrato
comunque in vigore il 25 maggio 2018;

al mormento coesistono, pertanto, due fonti normative in
materia di privacy. il Regolamento UE ed i Codice dellg privacy,

il Garante per (a protezione dej dati personali, in datg 22
maggio 2018, ha espresso un articolato parere nej quale sono
sollevate criticita di cuj sl deve necessariamente dar conto anche nella
sede consultiva parlamentare;Pag. 8

considerato che Jo schemna di decreto:

si compone di 28 articoli, raggruppati in sej Capi, che
abrogano o modificano in Maniera rilevante gran parte degli articol gel
Codice delia privacy di cui al decreto legislativo n, 196 gel 2003;

prevede la sostituzione generalizzata delle sanzion; penali
¢on sanzioni amministrative e mantiene Ia rilevanza penale del
trattamento illecito dej dati di cui all'articolo 167 del Codice della
privacy, aggiungendo due fattispecie autonome di reato: [a
comunicazione e diffusione illecita di dati personali riferibili a un
rilevante numero di Persone, di cui all'articolo 167-bis, & l'acquisizione
fraudolenta di dati personali, di cui all'articolo 167-ter:

prevede una stabilizzazione dell'aumento dell'organico dej
Garante a 162 unita, come giz gradualmente previsto dg norme
recenti, e opera una parificazione delle refative retribuzioni a quelle
dell'Autorita per le garanzie nelie camunicazion;

prevede la possibilita di uso gej social network da parte dei
minori di 16 annj con il tonsenso prestato da chi esercity |4 potesta
genitoriale; .
PEr garantire la continuita delle situazioni giuridiche, fa salvi
Per un periodo transitorio i provvedimenti del Garante e e
autorizzazioni, che saranno oggetto di un successivo riordino da parte
del Garante stesso, nonché i codici deontologici vigenti:

prevede, per le micro, piccole e medie imprese, che il Garante
Promuova modalita sempiificate dj adempimento degli chblighi del
titolare del trattamento dei dati personali;

non apporta modifiche, infine, alle disposizioni concernenti le
comunicazioni elettroniche, in altesa che venga emanato |
regolamento europeo in materia;

considerato altresi che:

lo schema di decreto in ésame deve essere valutato allg luce
di due parametri: da un lato, il rispetto delia delega conferita
dall'articolo 13, comma 3, della legge di delegazione éuropea 25

http://www.camera.it/legl 8/1 008‘?sezione“—-documenti&idlcgislamra=1 8&tivoNoc=hal  1inamn1e
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oftobre 2017, n. 163, ivi compresa la previsione dellassenza di oner
per la finanza pubblica, e dei principi e criteri direttivi generali di culi
all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, dall'altro, la rispondenza al
Regolamento (UE) 2016/679;

i| citato schema & stato trasmesso alle Gamere quasi allo
scadere del termine per resercizio della delega e nellimminenza della
diretta applicazione del Regolamento (UE) 2016/679 nel nostro
ordinamento e che, cid nonostante, gh Uffici di presidenza delle
Commissioni speciall hanno svolto, come detio, un'ampia attivita
conoscitiva le cui risultanze sono prese in larga considerazione ai fini
della formulazione del presente parere,

per escludere il rischio di un eccesso di delega — con
riferimento, in particolare, all'articolo 13, comma 3, lettera b), della
legge n. 163 del 2017 — il precedente Governo ha ritenuto di non
procedere all'abrogazione del Codice della privacy © alla sua intera
sostituzione, limitandosi ad apportare modifiche e integrazioni al
Codice stesso;

uno degli elementi da tenere in considerazione &il
soordinamento fra il Regolamento (UE) 2016/679 & l'ordinamento
interno, al fine di dare ai cittadini, Pag. 9alle imprese & alle
ampinistrazioni coinvolte a vario titolo un quadro di ceriezza normativa
rispetto a diritti, doveri, adempimenti, responsabilita, procedure e
sanziont;

in atcuni punti dello schema di decreto in oggetto s ravvisa un
difficile coordinamento con il quasi contemporaneo decreto legislativo
n. 51 del 2018 recante attuazione delia direttiva (UE) 2016/680
relativa alla protezione delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali da parte delle autorita competenti a fini
di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati 0
esacuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali
dati e che abroga la decisione quadro 2008/977/GA], il che espone alla
possibilita di successivi interventi correttivi da adottare con appositi
decreti, in conformita alle procedure previste dall'articolo 31 della legge
n. 234 del 2012, richiamate dalla norma di delega di cui all'articolo 13
della legge n. 163 del 2017,

un altro elemento, emerso anche nel corso dell'attivita
conoscitiva, attiene alla compatibilita costituzionale e ordinamentale
del quadro sanzionatorio recato dalio schema di decreto;

cid vale in primo luogo — ma non esclusivamente — per 1a
retroattivita della sanzione amministrativa che sostituisce la sanzione
penale, ai sensi dell'articolo 24 dello schema, che patrebbe risultare in
contrasto con il principio di irretroattivita della legge penale sancito
dall'articolo 25, secondo comma, della Costituzione, e — pef il tramite
dell'articolo 117 della Costituzione — dall'articolo 7 CEDU;

un profilo di tipo ordinamentale che potrebbe essere
coordinato meglio — con effetti potenziali sulla certezza del diritto e
sulla ragionevolezza del trattamento destinato alle corrispondent
sjtuazioni soggettive — deriverebbe dal fatto che le sanzioni
amministrative introdotie siano prive del minimo edittale;

il Codice della privacy prevedeva un sistema di sanzioni ché
operavano da un minimo ad un Massimo, cosi consentendo la
definizione agevolata anticipata tipica del regime interno delle sanzioni
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amministrative;

nello schema di decreto in esame la cosiddetta oblazione
amministrativa si applica invece — ai sensi dell'articolo 25, comma 5 —
ai soli fatti passati e non alle sanzioni comminate successivamente
all'entrata in vigore della nuova disciplina;

larticolo 166 del decreto legistativo 30 giugno 2003 n. 196,
recante criteri di applicazione delle sanzioni amministrative e
pecuniarie e procedimento per l'adozione dei provvedimenti correttivi e
sanzionatori, come modificato dall'articolo 15 del presente schema di
decreto, al comma 8 esclude espressamente che si applichi 'articolo
16 della legge n. 689 det 1981, limitandosi a prevedere, al comma 9,
che il trasgressore possa pagare la meta della sanzione irrogata dal
(3arante, senza stabilire, tuttavia, l'entita cui commisurare con ceriezza
la definizione agevolata;

si potrebbe tuttavia prevedere, compatibilmente con il rispetto
dei principi e criteri direttivi della delega, al fine di salvaguardare
soprattutto la posizione delle micro, piccole e medie imprese, che
nell'adozione dei provvedimenti sanzionatori il Garante ha riguardo alla
gravita della violazione, all'opera svolta dail'agents per l'eliminazione o
attenuazione delle conseguenze della violazione, al grado di
responsabilita o eventuali precedenti violazioni pertinenti, nonché alla
persanalita dello stesso, alle sue condizioni economiche ovvero alla
dimensione dell'impresa, :

i trattamenti di dati posti in essere dal datore di lavoro privato
in forza di un obbligo di legge o del contratto di lavoro sono autorizzati,
in via generale, dall'articolo 6, paragrafo 1, lettera bh), del Regolamento
(UE) 2016/67¢9;

l'articolo 110-bis del decreto legislativo 30 giugno 2003
n. 196, in materia di riutilizzo dei dati a fini di ricerca scientifica o a fint
statistici, come modificato Pag. 10dall'articolo 8, comma 1, lettera s),
del presente schema di decreto, sebbene volto a inquadrare a livello
sistematico le citaie norme sul riutilizzo dei dati con quelle introdotie
dall'articolo 28 della legge europea n. 167 del 2017, appare
suscettibile di sollevare dubbi interpretativi e perplessita, laddove non
consente al Garante di autorizzare il riutilizzo dei dati genetici a fini di
ricerca scientifica o a fini statistici da parte di soggetti che svolgano
principalmente tali attivita;

la formulazione deil'articole 154-fer del decreto legislativo 30
giugno 2003 n. 196, inserito dall'articolo 14, comma 1, lettera d), del
presente schema di decreto, in materia di potere di agire e
rappresentanza in giudizio, appare poco chiara con riferiento al
patrocinio obbligatorio dellAvvocatura dello Stato e al patrocinio
facoltativo;

con riferimento agli articoli successivi, che devono essere
coordinati con le sanzioni amministrative di cui sopra, si dovrebbe
incidere sulla chiarezza dell'intervento di depenalizzazione
conseguente alle abrogazioni recate dall'articolo 27 dello schema di
decreto, pur in presenza dellintroduzione di sanzioni pecuniarie che
possono assumere notevolissima entita;

all'articolo 186 del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196,
recante criteri di applicazione delle sanzioni amministrative e
pecuniarie & procedimento per I'adozione dei provvedimenti correttivi €
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sanzionatori, come modificato dall'articolo 15 del presente schema di
decreto, al comma 9 appare opportuno specificare quale sia la
disciplina del ricorso e, dunque, quale sia il termine entro il quale
procedere al pagamento, anche tenuto conto che la richiamata legge
n. 6389 del 1881, come rilevato dal Garante, non usa l'espressione
ricorse bensi quella «opposizione all'ordinanza di pagamento»;

con riferimento agli illeciti penali @ amministrativi, in ordine
all'elemento soggettivo del delitto di trattamento illecito di dati, di cui al
novellato articolo 167 del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196,
appare necessario rifleftere sulla scelta di non considerare, quale
oggetto alternativo del dolo specifico, anche il nocumento, nonché
garantire la continuita normativa con la fattispecie vigente,
esponendosi altrimenti agli effetti dell’abolitio criminis:

appare necessario coordinare la disposizione di cui all'articolo
167, comma 6, del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196, con
quanto previsto dall'articolo 187-ferdecies del decreto legislativo n. 58
del 1998, che limita l'esazione della pena pecuniaria «alla parte
eccedente quella riscossa dall'Autoritd amministrativa», circostanza
che non ricorre nella disposizione in esame;

in relazione alle fattispecie di reato introdotte all'articolo 167-
bis del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196, in materia di
comunicazione e diffusione illecita di dati personali riferibili a un
rilevante numero di persone, appare preferibile inserire tra | soggetti
atlivi del reato le persone che possono operare quali autorizzate al
trattamento nonché includere — quale oggetto alternativo del dolo
specifico — il nocumento, cosl non limitando la condotta sanzionata al
solo dolo di profitto;

all'articolo 167, comma 2, del decreto legistativo 30 giugno
2003 n. 196, & omesso il riferimento alle misure di garanzia previste
dall'articolo 2-sepfies del medesimo decreto legislativo, inserito
dall'articolo 2, comma 1, lettera a), del presente schema, per i dati
genetici, biometrici e relativi alla salute;

appare necessario coordinare l'articolo 167-bis e 'articolo
167-ter del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196, giacché, mentre
l'articolo 167-ter punisce |'acquisizione fraudolenta di dati da parte di
chiunque, ma non la loro successiva diffusione, l'articolo 167-bis limita
invece la punibilita della comunicazione e della diffusione illecita di dati
personali riferibile ad un rilevante numera di persone ai soli titolare
responsabile e incaricato;Pag. 11 -

l'abrogazione dell'articolo 170 — in controtendenza rispetto alle
scelte compiute quasi contemporaneamente in sede di recepimento
della direttiva (UE) 2016/680 e, in particolare, all'introduzione, in quella
sede disposta, di una norma incriminatrice dell'inosservanza dei
provvedimenti del Garante — & suscettibile di determinare una
irragionevole disparita di trattamento, posto che l'inadempimento del
medesimo provvedimento del Garante verrebbe ad essere privo di
sanzione o coperto da sanzione a seconda del soggetio che pone in .
essere la condotta lesiva;

i richiami operati con riferimento all'articole 124 del decreto
legislativa 30 giugno 2003, n. 196, in materia di fatturazione
dettagliata, non rendono agevole capire se la relativa violazione &
sanzionata ai sensi del paragrafo £ dell'articolo 83 del Regolamento
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(UE) 2016/679, come sembrerebbe tenuto conto della diretta
applicabilita del Regolamento stesso,

ira le finalita di rilevante interesse pubblico elencate

_ dall'articolo 2-sexies del decreto legisiativo 30 giugno 2003, n. 196,
concernente il rattamento di categorie particolari di dati personaii
necessario per motivi di inferesse pubblico rilevante, ingerito
dall'articolo 2, comma 1, lettera e), del presente schema di decreto,
non se ne rinvengono, né secondo 'Autorita garante sembra possibile
ricavarle in via interpretativa, alcune di particolare rilevanza, con la
conseguenza di rendere difficile il corretto trattamento dei relativi dati
ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, lettera g), del Regotamento (UE)
2016/679, tanto che la stessa Agenzia deile entrate, come segnalato
dal rappresentante del Governo nella seduta della Commissione
speciale del Senato del 23 maggio 2018, ha evidenziato una lacuna
riguardo alla omissione della tenuta dei registri pubblici relativi a beni
immobili o mobili;

all'articolo 2-septies del decreto legislativo 30 giugno 2003,

n. 196, recante misure di garanzia per il trattamento dei dati genetici,
biometrici e relativi alla salute, inserito dali'articolo 2, comma 1, lettera
e), del presente achema di decreto, non sono indicate le misure di
garanzia che potranno essere adottate dal Garante,

infatti, l'elencazione a titolo meramente esemplificativo, di cui
al comma 4 del citato articolo 2-seplies, delle materie rispetto alle quali
il Garante pud adottare misure di garanzia, lascia allinterprete margini
di discrezionalita suscettibili di pregiudicare, secondo lo stesso
Garante, la necessaria certezza del diritto;

potrebbero peraltro non essere ritenute legittime, ai sensi
deltarticolo 9, paragrafi 1 e 2, lettera b), del Regolamento (UE)
2016/679, le tecniche di riconoscimento biometrico per specifiche
finalita di sicurezza, in aggiunta o in sostituzione degli ordinari sistemi
di autenticazione informatica;

al fine di evitare incertezze di carattere interpretativo, si
potrebbe pertanto autorizzare il trattamento di dati biometrici quando le
esigenze di sicurezza e integritd dei sistemi o delle arae (ad esempio,
dei locali ove sono custoditi dati e informazioni di particolare
delicatezza) richiedono un maggior grado di certezza dell'identita del
soggetto legittimato all'utilizzo di sistemi o alt'accesso alle aree
indicate, anche al fine di scongiurare il rischio di cessione illegittima ©
di furto di credenziali;

i relazione alle modalita di verifica delle autorizzazioni
generali, di cui altarticolo 21 del presente schema di decreto, i termini
di soli novanta giorni, stabiliti per consentire al Garante 'adozione del
provvedimento generale con il quale si individuano le prescrizioni delle
autorizzazioni generali compatibili con il Regolamento (UE) 2016/679,
appaiono cccessivamente brevi, anche in considerazione del
necessario svolgimento de! procedimento di consultazione pubblica;

all'articolo 2-novies del decreto legislativo 30 giugno 2003,

n. 196, in materia di inutilizzabilita dei dati, inserito dall'articolo 2,
comma 1, lettera ), del presente schema di decreto, appare
opportuno coordinare Pag. 12la disciplina in €850 contenuta con guella
sulla valutazione, in sede giudiziaria, della validita, efficacia e
utilizzabilita di atti, documenti e provvedimenti basati sul trattamento di
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i vigente Codice per il trattamento dei dati in ambito giornalistico;

all'articolo 142 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 1986,
concernente la proposizione del reclamo, come modificato dall'articolo
12, comma 1, lettera e), del presente schema di decreto, lo
svolgimento del procedimento davanti al Garante viene demandato ad
un regolamento amministrativo senza che vengano definiti i principi
Pag. 13del contraddittorio tipici delle norme di procedura, stabilite con
leggi primarie, delle altre Authority pubbliche, con cio determinando
una possibile violazione dei principi di cui all'articolo 6 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'vomo & delle
liberta fondamentali;

larticolo 11 del presente schema di decreto reca limitate
modifiche agli articoli da 121 a 134 del decreto legislativo 30 giugno
2003, n. 196, in materia di comunicazioni elettroniche, a suo tempo
inseriti in attuazione della direttiva 2002/58/CE, come
successivamente modificata, le cui disposizioni, pur non essendo
oggetto della nuova disciplina sulla protezione dei dati, hanno rilevato,
nel corso dell'atlivita conoscitiva, diverse criticita;

nel corso dell'attivita conoscitiva sono emersi dubbi in ordine
alla figura del Data Protection Officer (DPQ), il Responsabile del
trattamento dei dati, di cui all'articolo 37 del Regolamento (UE)
2016/679;

in parficolare, non risulta chiaro se anche le piccole imprese
debbano provvedere alla designazione del responsabile per la
protezione dei dati e alla tenuta del registro per le operazioni relative al
trattamento dei dati, posto che i corrispondenti obblighi valgona per
quelie strutture che debbono provvedere a un trattamento di dati «su
larga scalay;

si potrebbe pertanto valutare I'opportunita di precisare pil
puntualmente la nozione di dati su larga scala o, in alternativa, si
potrebbe escludere dall'obbligo di designazione del DPO una serie di
soggetti in ragione del tipo di attivita da essi svolta o del volume
dell'attivita da essi realizzata, ovvero si potrebbe prevedere una
semplificazione di tale obbligo;

nel caso delle scuole, il Garante ha tracciato il profilo delle
competenze professionali a cui il DPO/RPD deve rispondere,
trattandosi di una figura che non puo essere reperita tra le
professionalita a disposizione di una scuola, ma soltanto attraverso
una onerosa ricerca di mercato;

in questo quadro, si dovrebbe pertanto garantire che |a
nomina del RPD sia effettuata a livello di amministrazione centrale o
periferica e non dalla singola scuola, individuando un apposito ufficio
(regionale o nazionale) dotato di personale in grado di fornire la
necessaria consulenza, fermo restando che, in merito alla soluzione di
tale problematica, peraliro emersa nel corso dell'attivita conoscitiva,
non residuano spazi di intervento per il legistatore delegato;

¢ stato comunque sollecitato nel corso dell‘attivita conoscitiva
un chiarimento sul fatto che tale valutazione non deve essere
effettuata da parte delle singole scuole, che temono di essere lasciate
sole nella gestione di tale problematica, ma dal'amministrazione
centrale (il MIUR), in ragione della sua contitolarit3 nella responsabilita
del trattamento e gestione dei dati;
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